lo stesso Marvasi—commosse gli animi di tutti e parve
come se il grande estinto volesse anche dalla sua tom-
ba garentire e tutelare con I'autorita della sua parola
contro gli attacchi della gente meschina coloro che lui
vivo avevano amato e rispettato.

Roberto Marvasi, alla notizia nuova ad inaspettata
che gli giungeva come un’ eco di altretomba_aveva
gli occhi pieni di lagrime — lagrime che rivelano la
grande bonta d’animo del nostro amico, arden’cq come
tutti gli appassionati come lui- aperto ad ogni idea-
litd, come quello di un fanciullo.

Tutte le ire aveva il Ciccarase riserbate per attac-
care la onesth e Uintegritd della vita professionale del
prof. Lucci, contro il quale egli nella prima udienza
del dibattimento anche dichiaro che avrebbe mantenuto

‘le accuse provando la verita dei suoi addebiti. Ma il

poveromo riusel proprio me I intento confrario percheé
gli offri la pruova migliore della esemplarita ¢ dell’in-
teresse che 11 Lucci pone come avvocato nel tutelare o
garentire i diritti di coloro che a lui chiedono il vali-
do patrocinio della sna opera di difensore.

Per la querela Lucci

A favore del Lucci vennero a deporre persone rispet-
tabili ed avvecati valorosi del nostro foro i qaali tutti
concordemente affermarono essere il Lucer rigido tutore
degli interessi del suoi clienti; pronto sempre a sa-
crificare il suo vanraggio personale per agevolare le
amichevoli composizioni, disinteressato fino al punto
di rinunziare finanche a vistosi compensi. Gli stessi
testimoni indicati dal Ciccarese dovettero riconoscere
nel Luceci concorrere tali qualita preziose o cose lusin-
ghiere assai sul conto del Lucci deposero gli avvocati
Santamaria e Massa, il ragioniere sig. Roselli e sopra
tutti il principe Pignatelli 1l quale sarebbe stato proprio
colui che — secondo le affermazioni del Ciccarese —
avrebbe avuto a dolersi della condotta professionale del
Lucel.

1l Ciccarese aveva indicato come testimone anche
un cliente avversario del Lucei, che questi aveva do-
vuto naturalmente combattere per garentire gl' inte-
ressi dei clienti che a lui si erano affidati. E costui,
invitato ancora’ perché, per la onestda del Lucci, non
avava potuto ottenere di vedere trionfare le sue in-
giustificate pretese, con Tanimo pieno di rancori e con
propositi palesamente ostili, si permise cun la mag-
giore leggerezza di fare affermazioni che furono accolte
dal pubblico é dai magistrati con evidente senso di
disgusto e che potettero con melra facilitd essere com-
battute trionfalmente dal prof. Lncci, in base ai docu-
cumenti legali che riflettevano appunto la lite interce-
duta fra la clientela raperesentata dal Lucci contro gli
interessi dell’avversario che venne a depurre come te-
stimone. -

E mai — da che abbiamo esperienza di dibattiti giu-
diziari — testimone fece figura p.lt ambigua di costui
che ad ogni pié sospinto, ad ogni affcrmazione rice-
vova una smentita netta, categorica, recisa risultante
da testimcni che non possono mentire, né ritrattare,
quali sono i documenti. )

Ed il trionfo del Lucei v noe poi sancito nella ri-
truttazione del Ciccarese, che piti gill riportiamo.

Per le querele Altobelli

Ed ora che cosa dovremmo dire per gli addebiti fatti
al postro amico Carlo Altobelli, come dovremmo definire
tatto quello che & avvenuto 1 pubblico dibattimento
in cui vi & cercato in - ogni
salda reputazione di un uomo che dal 1900 in poi @
stato fatto segno ad ogoi atticeu da tutte le persone che
dalla parola staffilatrice dilui sono siati colpiti in modo
da lasciare il sangue sulla parte colpita?

Nel 1900, cicé dopo che nel teatro Rossini, fu fatta
la proclamazione politica dell’Altobelli nel collegio del-
I’Avvocata, egli fu il bersagho di tutt coloro che da
lui medesimo erano stati ferocemente flagellati, E
gli attacchi farono formulati prima silla Gaxxetta Na-
politana, ripe uti poi sulla Colonna;el 1 responsabili dei
due giornalt, trascinati innanzi ai Tribunaii, furono con-
danpati per diffamazione, pur avendo avuto ampia fa-
coltd dall’Altebelli di provare gli addebiti diffamatorii.

Durante questo periodo di tempo si_erano verificati
episodii importantissimi della nostra vita napoletana e
nei quali tutti ’Altebelli aveva avuto parte principa-
lissima,

L inchiesta sugli impiegati, il processo Propaganda
in cui 1'Altobelli fu testimone decisivo coutro il Casale,
i1 processo Alibertiin cui fu strenuo difensore e quelli
in fine di Palizzolo e Cassibile avevano fatto sorgere
intorno al nome di Altobelli una immensita di odii ©
di rancori e quindi il bisogno di attaccarlo sui giornali
libelli tanto di Sieilia, quanto di Napoli. Dei quali at-
tacchi il Ciccarese si valse sul Faro, da lui diretto,
per ripigliare la campagna diffamatoria.

Cambiamento di fronte del Cicearese

Quattro furono le accuse addebitate all’ Altobelli
tea le altre qaella che egli avesse garentiti male gli
interessi dei cuenti danneggiati dail’ infortumo del-
' Vtopia. 4

Tale accusa fu costantemente mantenuta dal Ciccarese
durante 1istruttoria come nelle prime volte che la trat-
tazione della eausa venne in pubblico dibattimento e,
poi, per pecessita di cose rinviata.

Se non che dopo le accuse formulate nel processo
contry Casale e gli altri dal testimone Montefrediny, il
quale attacco la correttezza professionale dell” Altobelli
per il gindizio da lui sostenuro per Pinfortunio del Car-
lo B. 1l Ciccarese la prima volta che lasua causa ven-
ne in pubblico dibattimento dcpo la deposizione del
Mont fredini, credetto di trarre vantaggio dalla fortn-
nata combinazione. Specialmente perché il Montefredi-
ni aveva affermato di avere la prova documentale deile
accuse da lui formulate — e dichiard che egli per er-
rore tipografico nel numero del Faro. aveva _parlato
della causa dell’ [lopi@, mentre intendeva riferirsi alla
causa del Carlo R. R

Fra evidente la grossolanita della menzogna e piu
evidente ancora la ragione vhe la ispirava, perché se
veramente di un’errore tipografico si fosso trattato, il
Ciecarese avrebbe dovuto chiarirlo con sollecitudine e
non aspettare por farla che trascorressero parecchi mesi
e se ne ricordasse soltauto dopo la deposizione del Mon-
tefredini. o

Ma l'on. Altobelli, non ostante che vi si oppenesse-
ro le porme di procedura e non ostante che fosse nel
suo diritto nel non ammettere in modo aleuuo la possibili-
ta di up tale errore. insistette perché il tribunale avesse
passato per rispondente al vero 1'affermazione del Cic-
carese e gli diede facoltd di fare la prova anche per
questa nuova acousa, che sorgeva per la prima volta in

udiecza. ‘ _

Ii P. M. si oppose a tale richiesta, ai'fern‘laudo che
pur compreudendo le ragioni di delicatezza cue aveva-
no spinto 1’ Altobelli a fare qgella dichiarazione, egli
non -poteva appoggiarlo perché contraria alle disposi-
zioni dl legge. ) R

11 tribunale , per altro , inspirandosi al ~n}e(.ies‘l"mo
principio che aveva mosso I’on. Altobelli, ab‘lht(w) il Llc;-
carese a provare anche il fatto riguardante il Carlo L.

£ ¢id non ostante il Ciccarese non solo non otfr1
nessan elemento di prova; ma questa fi trionfalmente
ofierta dallo siesso Altobelli con testimoni di alta ri-

_gpettabilitl ¢ con documenti inoppugnabili e tali da

modo di attaccare la

®
smentire in modo meraviglioso tutte le affermazioni
fatte negli articoli diffamatori.

Ed ¢ importante riprodurre dal verbale quello che
disse 1" on. Altobelli dopo 1 interrogatorio del Cic-
carese.

« Qui non venni a difendere la mia persona né ad
esercitare un diritto. Ho trascinato il Ciccarese innanzi
al Tribunale credendo di compiere un dovere, essendo
chiaro ed evidente dall’ epoca e dalla modalita degli
attacchi che non é la mia persona che si é cercata di
colpire, ma 1'uomo pubblico , dopo che 10 mi credetti
in devere di iniziare wuna crociata contro la cattiva
amministrazione comunale ».

E termino:

«Ora il Ciccarese,ripiegando di fronte (alla documen-
tata scrupolosa esattezza tenuta nella causa dell’” Ulo-
pia) dice di aver volaro intendere non dell’affare « U-
topia » ma della faccends del Carlo R., Jo, deside-
rando che la mia opera di nomo pubblico sia nel-
la pit ampia forma discnssa, permetterd ogai prova in
propesito, non trincerandomi dietro divieti procedurali.»

La rientrata di Montefredini

Abilitato cosi il Ciccarese a provare anche le nuove
accuse da lui fatte a proposito del Carlo E. natural-
mente egli si credette in dovere di presentare come
testimone principale proprio quel Montefredini , che,
come i lettori ricorderanno , depon¢ndo nel processo
Casale, affermd avere ogli 1 documenti per dimostrare
la scorrettezza professicnale dell’ Altobelli nel proces-
so del Carlo R ; proprio quel Montefredine noto nel
procésso Casale.

Qui é opportuno un rilievo. Quando il testimone mendace .

deponeva nel processo Casale, tra il pubblico assisteva
il Ciccarese, e ’Altobelli, avendolo scorto, affermé nel
rispondere al Montefredini, che egli si spiegava in quel
memento la fragione , per la quale questi medesimo
era stato indicato dal Ciccarese a deporre contro di lui.

Tale accorco fra il Montefredini ed il Ciccarese, che’
I Altobelli intul in quel momento, é stato poi lumino-

samente provato nel processo attuale.

Ti Montefredini intanto, chiamato nuovamente come te-

stimone,dichiard essere meravigliato di tale supposizione

specialmenre per non avere egli avuta mai alcuna re-,

lazione col Ciccarese o dichiaro pure dinon avere altro
ad aggiungere, a quello che egli aveva gia deposto nel
processo contro Casale e C. Senonché , attraverso le
sue reticenze , per cui fu vivacemente censurato dal
presidente del Tribunale, si pototte ottenere da lui la
confessione che egli avesse manipolato per ottenere da
alcuni che erano gid stati clienti dell’ Altobelli nel pro-
cesso del Carlo It. dichiarazioni tendenti a menomare
la rispettabilita dell’ Altobelli medesimo.

Ma essendo troppo evidente la condotta tenuta in
dibattimento dal Montefredine.il quale assolutamente non
voleva rivelare le ragioni che lo avevano spinto a fare
le indagini contro ! onorevole Altobelli, il pro-
fessore Semmola pell'interesse della parte civile chiese
che il Tribunale sottoponesse il Montefredini a prov-
vedimento penale come testimone reticente. F il Tri-
bunale provvide sull’incidente con la seguente ordi-
nanza che non poteva essere pitt terribile nello stig-
matizaare 1'opera di simile testimone :

- 1l Tribunale

Attesoché pur essendo la domanda rivotta al Mon-
tefredine pertinente alla causa , per la opportuna va-
lutazione della deposizione, tuttavia , dovendo i testi-
moni rispondere ;, a norma di legge , sui fatti di loro
conoscenza, non possono essere obbligati a dire i mo-
tivi, che li hanno spinti a compiere i fatti, da essi gia
dichiarati, tanto & vero che potrebbe ben darsi qualche
volta che un teste sia obbligato a confessare
la propria turpitudine.’

Peyr talt motive

Veduto Darticolo 281 C. P.P. Rigetta I'istanza dello
avvocato Semmolaed ordina il prosieguo della causa.»

Dopo la quale ordinanza il Montefredine , contraria-

mente alle affermazioni fatte nel processo Casale di- |

chiard che egli non avevaalcun documento eontro Lo-
norevole Altobelli e fini per dire che egli riteneva che
il suo giudizio contro di lui fosse fondato unicamente
per le dichiarazioni che egli aveva futto raccogliere
dal Notaio Carnevale.

Contestatogli dal Presidente che il contenuto di quelle
stesse dichiarazicni lo smentiva completamente riaffer-
mando la veritd di quanto I’Altobelll aveva dimostrato
in base ai decumenti esibiti, il Montefredine non seppe
rispondere meglio che riconfermando quelie medesime
cose per le quali il presidente stesso non aveva cre-
duto attendibili le sue dichiarazion:. ’

E qui ebbe luogo un atto di confronto tra l'on. Al-
tohelli ed il Montefredini che rimarrk documento in-
superabile del fin dove possa giungere la protervia u-
mana. II Montefredini . schiaccidto dalle prove e dai
documenti , che I’ Altobelli produceva a dimostrare il
suo meondacio evidente, tentava ancara di ribollarsi
ina alla fine, di fronte alla sfolgorante veritd, ripiegd
tra lo zittlo del pubbl.co e trincerandosi fra il s¢ ed il
no disse che aspettava la querela minacciata dail’ Al-
tobelli, querela che stamattina il nostro amico ha spor-
to innapzi al giuaice istruttore.

Perd lo stesso difensere del Ciccarese si credette in
dovers di sollevare inc:dente di falso contro il testi-
mone, mentre 1'on. Altobelli, a mezzo dell” avv. Coc-
chia dichiarava al tribunale che egli a tal proposito se
ne rimetteva completamente alla giustizia perché dal
¢anto suo avrebbe saputo tutelate la propria dignita
presentando querela contro Montefredine {come gid a-
veva annunziato deponendo nel processo Cusale) appe-
na fosse stato a ¢:0 inv.ato dal giudice istruttore si-
gnor Celentano che sta 1struerdo contro il Montefredini.

Le arti del Montefredini

Intanto il Pubblico dibattimento per mezzo di te-
stimoni rispettabili assodd in modo Juminoso la corret-
tezza professionale dell’ Aliobelli nel tutelare gli in-
teressi dei suol clienti nel giudizio del Carlo R.; as-
sodo che il Montefredini aveva avuto cura di ricercare
alcuni antichi clienti dell” Altobelli, inducendoli a fare
innanzi al Notaio Carnevale dichiarazioni alcune del-
le quali, precedentemente da lui o dai suwol procura-
tori scritte e passate al Carnevale e pagando loro la
gioruata ed il viaggio fu assodato che un tal Chia-
nese cugino di quel Chianese imputato nell’attuale pro-
cesso contro Casale e compagni, e che 1'ingegnere Ca-
sale figlinolo dell’ex deputato si fossero agitati per fare
in modo che il Montefredini si fosse messo in relazione
col Ciccarese; assodate in fine che il Ciccarese si fosse
trovato di accordo con 1 direttori di alcuni giornali si-
ciliani quali « la Forbice, la Fiamma di Palermo e lo
Statuto di Messina» 1 quali le accuse del Ciccarese
avevano anche riprodotte i primi due percheé ispirati
dai fautori del Palizzolo ed 1l terzo dai colpiti dall’Al-
tobelli pel processo Cassibile.

{1 Montefredini tutte queste risultanze qualcuna
delle quali confermata dallo stesso Ciccarese, mnego e
naturalmente vi fu un confronto fra i due che ispwo
un senso di disgusto in tutti gli spettatori indifferenti.

Ma la nostra comica fu offerta appunto dai direttori
dei giornali di Sicilia i quali declinarono ogni respon-
sabilita dichiarando uno di essi che egli durante il
tempo in cui il suo giornale aveva attaccato 1' onore-
vole Altobelli era stato ammalato con febbre tifoidee.

cato Bruzzone di Genova il quale era stato dal Cicca-
rese 1ndicato coutro I’Aitobelli; ed il Bruzzone invece
interrogato per rogatoria a Genova affermd contraria-
mente all’ assunto del Ciccarese che egli aveva fatto
una transazione a condizioni inferiori di quella cou-
clusa dall’ Altobelli.

Il difensore di Ciccarese rende omaggio alla verita

Si fatte prove furoco cosi gravi che non se lo dissi- -

muld lo stesso difensore del Ciccarese il quale tenne
pubblicamente ad affermare in un primo momento es-
sere diffamatori e le affermazioni fatte dal Ciccarese a
carico dell’Altobellied in un secondo momento a chie-
dere la parola nell’ interesse del Ciccarese istesso.

Nel verbale fu scritto cosi:

L’ avvocato Agrelli dice che il sig. Ciccarese in-
tende di parlare, ed 1l Presidente accordata la parola,
1l Ciccarese legge una dichiarazione che chicde che re-
sti alhgata al verbale.

Testo della dichiarazione :

Chiamato da Montefredin: insieme a qualche altro ,
di cui non far0 mai il nome, mi prestai a mettere sotto
il mio nome la pubblicazione del «Faro> mentre alle
spese d1 stampa provvide il Montefredini non so se con
proprio danaro, giacché io non avevo mezzi di sorta.

Gii articoli incriminati, furono pubblicati , perché li
credetti veri, sulle assicurazioni degli stessi che vol-
lero la pubblicazionc del « Faro» perché mi assicura-
rono che 1n qualsiasi vertenza o fatto penale, mi avreb-
bero tutelatu con valida difesa, e presentando le prove.

Non nego che alcane pubblicazioni le feci di mia
iniziativa, ma ero allora 1o uno stato di animo conci-

tato. Oggt che la prova concessami dai querelanti sui

fatti hibellari é interamente venuta meno, per opera
appunto di eoloro che s1 servirono di me, profittando
delle mie condizioni speciali. debbo credere che la pro-
va cootro gl offesi non 1'ebbero mai, e che m’ingan-
narono.

Ci0 non pertanto & deplorevole il fatto mio ed ono-
revolmente lo confesso, e sono dolente per cio dei fa-
stidii morali e wmateriali arrecati agli offesi. Compren-
do la importanza legale e morale di questa mia dichia-
zione, ma la rendo senza esitanza , e punto preoccu-
pato dal timore della pena.

Souo persuaso che wou riescird con questa dichiara-
zione ad avere il perdono dei querslanti offesi , ma io
confesso lealmeute il mio errore, perché penso di ren-
dere cosl soitanio tranquilla la mia coscienza,

Napoli 2 .maggio 19C3.
E. Ciccarese

La condotia dei querelanti e la dichiarazione

I querelanti nel loro interesse dichiararono non po-
tere aveeltare la ritrattazione completa dell’ imputato.
E pero dalla’ difesa delle parti civili professore Pansini,
avv. Marvasi, professor Lucci ed onorevole Altobelli
fa rinunziato alla discussione della causa con la <e-
guente dichiarazione che fu interamente trascritta nel
verbale di udienza.

1l Tribunale che ha seguito in tutte le sue fasi que-

slo dibattimento , ne intende 1 alta significazione mo-
rale. Msso si sard convinto che i querelanti pilt che
esercitare un dritto esponendo quersle -con 1’ ampia
facoltd di prove contro chi per sua confessione, e per

¢ ; . ; L
{’escussione. testimoniale risulto esecutors di losche ven- |,

dette, vollero difendere la santa opera” purificatrice che,
traverso le loro persone si tentd discreditare. B ciod

- esst fecero non solo concedendo le prove dei fatti diffa-

matorn , ma- allargando la discussione sopra tutta la
loro vita pubblica e privata e fino alla pit lontane pre-
sunziont. Avra il Tribunale notato come con tutte le
msidie e con ogal agguato si tentd di dare anche
una lontana apparenza di veritd alle accuse mosse con-
tro 1 galantuomini che tutti i palpiti del loro cuore

dettero alla rigenerazione morale di questa bellissima

Napoli, che seppe nclie sane energie del suo popolo
llntemgente ed onesty trovar la forza di ribellarsi alle
fazionl pohtiqhe od amministrative che ne compromet-
tevano il patrimonio e 1'onore, ed avra visto il Tribunale
come anche. questo inqualificabile tentativo sia stato
luminosamente sfatato, e come innanzi alla santitd
detla viia dei nostri rappresentati gli alleati del Cic-
carese abbiano dovuto con lui mordere la polvere.

A che dunque discutere e di che cosa? La discus-
sione oltre che stancare la gia troppo provata pazienza
del Tribunale, menomerebbe la efficacia e la evidenza
delle prove decisive fornite nel dibattimento non tanto
da coloro -che si querelarono quanto da.le persone indi-
cate dalla protervia di colui che fu trascinato innanzi
a codesto arringo giudiziario, e che osiamo dirlo av-
volge i nostri rappresentati 1n un’aureola di luce.

Da questi banchi adunque nessuna discussione e nes-
suno invito, Solo la insistenza perché si dichiari la
reita di chi diffamd sapendo di diffamare , onde deri-
vera speriamolo il rimorso ammonitore per i malvagi
c’he dl uno sciagurato vollero servirsi pev colpire nel-
I'¢mbra coloro che vollero e seppero ad ogni costo di-
fendere 1’ideale. s

Né I'avvenuta completa ritrattazione mediante cui
all’ultima ora il Ciccarese tenta salvarsi, puo farci mu-
tare di attitudine, poi che ripetiamo qui quanto dalle
dichiarazioni dei nostri rappresentati gia risulta. Non
¢ delle persone che si tratta, ma dell’opera che essi
compiono in difesa degli interessi morali del paese.
Quest’opera al disopra di tutti noi non consente che
sia dato quartiers a chi attenta ad essa. A tale senti-
mento che prorompe irresistibile dalle pagine di que-
sto processo sara affermato con onesto coraggio—ne nu-
triamo fece—dalla sentenza vostra.

Si confonderanno cosl 1n unico cerchio di luce la in-
dipendente parola del Giudice, ed il grido di riscossa
morale, erompente spontaveo dalla coscienza popolare.

E sara trionfo di giustizia indimenticabile.

Per 1 querelanti Aitobelli, Pangini, Lucci e Marvasi

gli avvocati difensori.

La sentenza

Dopo la discussione deila causa fatta dal difeasore
del Ciccarese 1l Tribunale uniformandosi alla requisi-
toria del P. M. rappresentato dal sostituto Procaratore
del Re Lustig condann¢ Elvire Ciccarese a tre anmi di
reclusione e tre mila lire di multa.

Il Tribunale era composto dal presidente Carlo Mo-
relli e dai giudici Achilie Formosa ed Angelo Santilla.

————e—

Il silenzio della stampa

La stampa napoletana — ad eccezicne del Roma che
non.ha smentito 1 suol prineipii democratici — natu-
ralmente ha taciuto. Per essa il processo che bollava i
diffamatori di ounesti ed integerrimi womini pubblici na-
poletani non esisteva, Una sentenza che ricacciava nel
fango gli strumenti 1ncoscienti ed i suggeritori: vele-
nost della triste campagna non doveva essere conosciu-
ta dal pubblico, non doveva servire da ammonimento
ai miserabili che per la via dell’infamia tentano tirare
avanti la vita, a1 malfattori che se ne servono per ten-
tare una riabilitazione che l'onesta coscienza cittadina
ritiene imvossibile.

E questo 1 fondo non ci dispiace: Dagli organi della
camera non si poteva pretendere altro perché troppo
sputano amaro in questo momento. Di quelli che han-
no taciuto terremo conto nel giorno in cui si vestiran-

Non meno interessante fu la dichiurazione dell’avvo- « no delle penne del pavone.

Per I' “ Avanti! ,,

Contributi di soci
Riporto L. 246,40

E. de Mari- . . . . . . 1,—
Prof. G. Buonocore . . . . » 2,—
F. Manzi . . . . . . .o 1,—
Avv. G. Ottaviano . . . . .» 5,—
Salvatore Marchese . . . . » 5,—
Michele Triglia . . » 1,—
Pasquale Cafiero . . . . » 1,—
Avv. Nicola Fazzi . . . . .2 1,—
Giovanni Corona . . . . .o 1,—
Gennaro de Santis . . . . .o» 1,—
Giuseppe Zampini . . . . .o» 1,—
Antonio Dattino. . . . . Y 1,~—
Umberto Padovani . . . . .o 2, —
Pasquale Santoro . . . . .o 1,—
Avv. Silvano Fasulo. . . . .o 1,—
G. Conoscente . . . . . .o 1,—
- Totale L. 272,40
Sottoscrizione
Riporto L. 31,30
D.r Felice Caivano . . . .o» b
Prof. G. Colica . . R > 1,—
Tommaso Sirica . . . s> 0,50
Raccolte alla conferenza L.eone .o» 2,50
Ravone . . . . . . .o» 0,20
Masulo . . . . . .o .o» 0 0,06
T. Senise . . . . . . .o» 0,15
E. Pacifici . . . . . . .o» 025
A. Angeloro . . . . . .o» 0,15
De Ruggiero . . . . . .o» 0,20
Avv,. G. Larussa. . . . . .o» 0,45
Troiano . . . . . . . » 010
Saggese . . . . . . .o» o 0,10
Carlo Lorenzi . . ’ . . . » 1,60
Enrico Fazzi . . . . . . o» 0,60
William . . . . . . .o» 1,00
Zevoli . . . . . . . A R
Carmine . . . . . . P
Da Torre del Greco, in casa di Eugenio . » 2,50
I contadini di Caivano, nel comizio del 1.0
mageio . . . . . . . » 10,80

Totale L.t¢60,25-

(1) L'offerta e accompagaata dalla seguente lettera:

2 maggio 1903
" Redaxione del Giornale « La Propaganda »
Non sono socialista ; ma reputo necessario, anzi in-
dispensabile, che un giornale indipendente — e tale ,
davvero, non pud essete se non un giornale sociali-
sta — controlh, per tenerla a freno, per rincularla, 1’o-

pera deleteria dei preposti alla cosa publica, ed illu- .

mini le masse per. l'esercizio dei propri diritti, e le

sospinga a migliori destini — specialmente oggi che Ie

tante mezze coscienze del Parlamentarismo non han-

go pitt il monito dei - Cavallotti, degl’ Imbriani e dei
ovio.

Non sono socialista; ma debbo essere con voi per la

vita dell’ dvants !

Eccovi, per cid, la modesta mia contribuzione .di Lire
cinque.

Cordialmente.

L'amico e compagno nostro carissing, avv.
Francesco Lo Sardo, che.tanta parte ha avuto
nell'azione del Partito Socialista a Nupoli,
trasferisce lo sua residenza a Messina.

La Sezione Socialiste e la redazione della
Propaganda, che vedono con dolore allontanarsi
non solo il compagno di fede profonde e di
carattere fieramente inflessibite, il propagan-
dista -e ’organizzatore instancabile, ma anche
I’amico fraternamerte caro, gli inviano in que-
sto momento i lori voli piu fervidi, e lo ac-
compagnano con tulto Uanimo nelle lotte che,
nella natia Sicilia, egli proseguird per U'ideale
socialista, L’ assenza materiale, invece di di-
minuirli, non potrd che render piu forti ¢
vincolt che ¢i uniscono al compagno nostro, e
che stringono lui a noi. S abbia egli, per
mezz0 nostro, Uattestazione dell’ affetto e della

gratitudine dei socialisti e dei lavoratori na- g

politant.

MOVIMENTO OPERAIO

— Lo sciopero Gei meccanici di Glascow assume un
carattere pill grave e pud considerarsi completo perché
nessun operaio si 6 recato nelle officine.

— Nella provincia di Murcia (Spagna) soao avvenuti

conflitti tra gli operai disoccupati e la polizia. Gli ope--
rai hanno invaso il Municipio sparando colpi d’ arma -

da fuoco contro i gendarmiy i quali hanno ucciso due
dimostranti.

— In seguito all’agitazione degl'infermieri di Arez-
zo , il governo ha promosso un’ inchiesta reclamata
vivamente dalla stessa Lega infermieri per comoscere
lo stato degli ospedali della citta o delle condizioni di
vita degl'infermieri.

1 risultati dell’ inchiesta sono sfati schiaceianti per
la Commissione ospitaliera che ha dato le dimissioni e

il direttore dell’ospedale ha abbandonato il suo posto: £
qualche assessore e qualche consigliers seguira Ia -

stessa sorte.

— 11 conflitto tra i dockers e i padroni. a Marsiglia, " 3

sta per risolversi, mediante un accordo sulla base della
giornata di nove ore e del salario di sei franchi.

— A Gravellona Toce lo sciopero degli scalpellini
dura da 42 giorni, ma si sta addivenendo ad un ac-
cordo con le diverse ditte per la durata di due anni
con aumento dal 10 al 25 Opy generale sui salari.

— 8i son pubblicate le statistiche circa i risultati
della legislazione tedesca sociale.

Durante il 1902, per le diverse indennitad previste
dalle loggi, si son pagati circa 500 milioni di marchi
a circa 6 milioni e 735.000 persone. Di tale somma
107 milioni e 205,573 marchi andarono a 834,566 in-
dividui per assicurazioni contro gli infortuni, 121 mi-
lioni a 1,100,000 individui per assicurazioni contro la
invaliditd, e infine 206 milivni di marchi a 4.800,009
individui per malattia.

A formare la somma indicata concorsero: gli assicu-
ratori per circa 252 milioni, i padroni per 210 milioni,
gli assicurati per 182 milioni e lo Stato per 41,400,000
marchi.

Nel 1885 le indennitd pagate non raggiungevane che '

un milione e mezze di marchi e mnel 1891 — epoca
nella quale i diversi rami di assicurazione entrarono
in vigore — le indennitd pagate furono di 40 milicnl
di marchi. )

Data la progressione colla quale le classi lavoratricl
germaniche si danno alle assicurazioni, si calcola che
queste fra due anni avranno raggiunto la somma di
mezzo miliardo di marchi.




